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Laird, Shoup, Kuh ve Schwarz’mn (2008, s.471) belirttigi gibi, “6gretim {iiyesi, 6grenme
etkinliklerini ve gorevlerini tasarlayan ve kolaylastiran bir kisi olarak 6grencilerin 6grenmeye
iliskin yaklagimlarinin sekillendirilmesinde onemli oynar.” Ornegin, Bain ve Zimmerman
(2009, 5.10), cok iyi 6gretmenleri, “Ggrencilerin derin yaklagimlar ve sonuglar gelistirilmesinde
Oonemli basarilara sahip kisiler” olarak tanimlar. Bu ¢alisma asagida belirtilen anahtar sorulara
yonelik arastirma temelli cevaplar sunmaktadir:

e Derin 6grenme nedir?
e Opretim iiyeleri neden derin grenme yaklasimlarini benimsemelidir?
e Derin 6grenme neye benzer? (6rnekler ve uygulamalar)

Derin Ogrenme Nedir?

Marton ve Saljo (1976) dgrencilerin okuma stratejilerine bakarak derin ve yiizeysel 6grenme
yaklagimlarini belirlediler. Bir sinava hazirlanan 6grencilerin iki farkli yaklagim sectiklerini
kesfettiler: Derin 6grenenler biitiinii anlama ve anlamlandirma i¢in okurlar; yiizeysel 6grenenler
tek basina duran, birbiriyle baglantis1 olmayan gergeklere ve ezberlemeye odaklanirlar. Bacon
ve Stewart (2006) “derin ya da yiizeysel 6grenmenin kaliciliginin ne kadar ayrintiya inildigiyle
ve irdeleme yapildigiyla ilgili olabilecegini” kabul ederler. Bu arastirmacilar “ek Ornekler
bulmayi, ev 6devi alistirmalarim1 bir daha islemeyi ve kisisel anlamlar bulmay1 (s.184)”
detaylandirmaya ornek olarak gostermislerdir. Leamson (2002) soyle belirtmektedir: “Yeni
veya farkli durumlara yonelik iligkiler, sebepler, sonuglar ve ¢ikarimlart hem anlamayi hem
hatirlamay1 gerektiren 6grenme tiiriindeki derin 6grenme basitlestirilemez.  Etkileri hem
anlamay1r ve hem de hatirlamay1 gerektiren 0grenme tiirli, basit bir sekilde ve kolayca
gerceklestirilemez. Bu  tiirden Ogrenme, Ogrencilerin  bizzat beyinlerini  yeniden
yapilandirmalarina dayanir ve bu da ¢aba gerektirir” (s.7).

Derin 6grenme, 6grenilen materyalin uzun vadede korunmasini ve gerektiginde bu bilgiyi geri
cagirabilmeyi (ki bu da bilginin korunmasi kadar 6nemlidir) ve yeni kavramlardaki yeni
problemlere uygulayabilme becerisini (“transfer” fikri, Bransford, Brown ve Cocking, 2000
kitabin ticlincii boliimiinde ayrintist ile ele alinmaktadir) gelistiren gercek bir anlama sekline
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gotiiriir. Ote yandan, yiizeysel 6grenme, sorgulanmayan ve birbiriyle ilgisiz bilimsel
gergeklerin ezberlenmesine vurgu yaparak bilginin elestirel olmayan bir yaklasimla kabul
edilmesine odaklanmaktadir. Bilgilerin akilda tutulmasi gegicidir ve uzun vadeli olarak akilda
kalmaz.

Derin 6grenme ile ilgili uluslararasi arastirmalari inceledigi ¢alismasinda Rhem (1995), derin
ogrenmenin, McKay ve Kember (1997) galismalarinda da tekrarlanan, derin 6grenmenin dort
ozelligini siralamaktadir. Bu 6zellikler:

1. Kavramlara, bilginin biitliinlestirilmesine ve biriktirilmis bir tecriibeye vurgu yapan iyi
yapilandirilmis bilgi temeli.

2. Ders materyalini sahiplenme duygusunu ve igsel motivasyonu vurgulayan uygun bir
motivasyon diizeyi.

3. Pasif degil aktif 6grenme ile iliskilendirilmis 6grenci faaliyeti

4. Ogrenci- 6gretim eleman1 ve 6grenci-dgrenci iligkisi dahil bagkalariyla etkilesim halinde
olmak (Rhem, 1995, s.4; McKay ve Kember, 1997, s.65).

Isbirlikli 6grenme — yapilandirilmis grup ¢alismas: — (Millis, 2002) son iki dzellikte cok dnemli
bir rol oynar. Dersleri etkilesimli hale getirmek, 6gretim iiyelerine ders dis1 gorevlerle (ev
odevi) 6grencileri motive etmek yoluyla iyi yapilandirilmis bilgi tabani olusturarak ddevleri ve
etkinlikleri siralamalar1 agisindan yardim edebilir. Ise yaramasi icin bu ev ddevinin, cesitli
bigimlerde sunulabilecek yazili iiriin halinde goriiniir olmasi gerekir. Dolayisiyla, 6grencilerden
yazili herhangi bir {iriin ortaya ¢ikarmadan kitap boliimlerini okumalarimi istemek derin
O0grenmeyi garanti edemez.

Derin 6grenmede sonuca ulasabilmek ve derin 6grenme modelinde belirlendigi sekilde
ogrencilere aktif 6grenme ve etkilesimler saglamak icin 6gretim tiyelerinin ders aktivitelerini
dikkatli bir sekilde — ya simif iginde ya da gevrimigi olarak — siralamasi gerekir. Ogrenciler sinif
disinda hazirladiklar1 ¢alisma ile ilgili baz1 seyler yapmalidir. Ogrencilerin ayn1 materyale
birgok yoldan yaklagsmasini miimkiin kilan bir siralama tasarlamak ayni zamanda yukarida
belirtilen insani 6grenme bilimine katki saglar. Bu baglamda ev 6devi 6gretim elemaninin daha
sonra notlandirmak i¢in ¢antasinda tuttugu yapay bir gorev olmaktan ¢ikar ve daha sonraki
derin 6grenme igin anlamli bir siralamanin temelini olusturur. Siralama, Rhem (1995) ve
McKay ve Kember (1997) tarafindan gelistirilen derin 6grenme modelinin dort unsurunu igerir.
Ogrenciler, ev ddevi ile motive edilerek bilgi tabanini derinlemesine arastirirlar ve daha sonra
ev 0devi 6grencilerin aktif bir sekilde ve birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 sinif i¢i ya da
cevrim i¢i etkinliklerine temel teskil eder hale geldiginde, 6grenciler materyali derinlemesine
“islemis” olur.

Derin Ogrenme Yaklasimlar1 Neden Uygulanmalhidir?

Ogretim elemanlarma en 6nemli dgretim hedeflerinin neler oldugu soruldugunda elestirel
diisiinmenin desteklenmesinin genellikle listenin en basinda yer aldigi goriiliir. Ogretim
elemanlarmin ¢ogu Ogrencilerin “temel kavramlarla ilgili anlayis gelistirmelerini, Yyani
alisilmisin ve beklenilenin Gtesine gegebilmelerini ve bu sekilde o ana kadar rastlanmayan
sorunlari sevkle ele almalarini, kendi alanlarindaki bir problemi kendi yontemleri ile ¢6zebilme
rahatliklarin1 ve alanla ilgili 6grenme ve anlamanin ne anlama geldigine dair farkindalik

2



gelistirmelerini” onemserler. (Ramsden, 1992, s.21). Ogrencilerin nasil 6grendigine dair
aragtirmalar, O6gretim iiyelerinin neden “kalk sen anlat” yaklasimindan uzaklasip, 6grenci
merkezli 6gretme yontemlere bagvurmak zorunda olduklar1 hakkinda kesin sebepler sunar.
Weimer (2002) bu yaklasimi “6grenme merkezli O6gretim” olarak, Finkel (2000) de
“konusmadan 6gretme (teaching with your mouth shut)” olarak adlandirir.

Isbirlikli gruplar kullanma veya eslestirme, dgrencinin dgrenmesini énemli dlciide arttirabilir
ve literatiirde tavsiye edilen derin yaklasimlari gelistirebilir (Millis, 2002; Millis, 2010).
Springer, Stanne ve Donovan (1999) tarafindan gergeklestirilen bir meta-analiz, kiigiik gruplar
kullanmanin biiyiik akademik basari, daha olumlu tutumlar ve artan sebatla sonu¢landigina
iliskin giiclii kanitlar sunmaktadir. Pascarella ve Terenzini (2005) isbirlikli 6grenme ve kiigiik
grup halinde 6grenmenin genel olarak 6grenmeyi, .51 standart sapma ile gelistirdigini tespit
etmistir. Bu kanit en inatg¢1 “diiz anlatim miiptelalarini” bile ikna etmelidir.

Ogrenmenin biyolojik temelleri, dgrenci katilimimin da gerekli oldugunu vurgular. Zull (2002)
ogretme sanatin1 “6grenenin beyninde degisiklige yol acacak kosullarin yaratilmasi” olarak
tanimlarken (s.5), Leamnson (1999) 6grenmeyi “tekrar yoluyla beyindeki belirli ve istenilen
sinapslarin sabit hale getirilmesi” olarak tamimlamaktadir (s.5). Ogretim {iyesi &grencinin
ogrenme siirecine katilimini saglamak i¢in amagli bir sekilde 6gretmelidir (6grenci katiliminin
zor oldugu kalabalik siniflarda bile). Hi¢ kimsenin konunun biitiin boliimlerinde “derinlere”
inemeyeceginin bilincinde olarak derin 6grenme i¢in ders anlatmalidirlar. Bu sebeple,
ogrencilerin bir sonraki derste ya da daha da 6nemlisi meslek hayatlarinda veya vatandas olarak
basarili olmak igin 6grenmek zorunda olduklari alanin anahtar unsurlarinin belirlenmesi
oldukga 6nemlidir ki bu unsurlar Wiggins ve McTighe (2005) tarafindan “derin anlama” olarak
adlandirilmistir. Yani yiizeysel 6grenme degil derin 6grenme, anahtar kavramlar ve becerilerde
ustalasmak i¢in neredeyse biitiin disiplinlerde biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Derin Ogrenme Neye Benzer? Ug Ornek

Grafik Diizenleyici Kullanin ile YapBoz Uygulamasi

Grafik diizenleyiciler — iligkileri belirten gorsel tanimlamalar — ev 6devlerini yapilandirmaya
yardimc olabilir. Ev 6devi igin grafik diizenleyici yoluyla “igbirlikli yapboz” kullanmak derin
ogrenmeyi tesvik edebilir. Asagida verilen Ornek bir edebiyat dersinden olmakla birlikte
ogretim elemanlar farkl grafik diizenleyiciler kullanarak herhangi bir disiplin i¢in ev 6devleri
tasarlayabilirler. Simif igi aktif 6grenme ve Ogrenci etkilesimleri yapboz (jigsaw) olarak
adlandirilan isbirlikli 6grenmeye dayalidir (Aronson ve digerleri, 1978). Bir edebiyat
calismasinda, 6grenciler her bir 6grencinin bir karaktere (iyi bilinen 6rnekler Charlotte 'un Ag,
Antigone, Hamlet ya da Bir Saticimin Oliimiindeki karakterler olabilir) odaklandig1 dértlii
heterojen takimlar olusturur. Her bir 6grenci kendisine 6dev olarak verilen karakterin sadece 4
ana oOzelligini degil (Sekil 1’de 6rnek, Willy, Charley, Happy ve Biff) bu 6zelliklere dair
konusmalar1 ve olaylar1 iceren, metinsel kanitlari tespit eden, ayrintili metin okumadan
sorumludur. Willy Lowman’a odaklanan 6rnek gibi bir grafik diizenleyici kullanirlar (Bakiniz
Sekil 1, bir sonraki sayfa).

Ogrenciler derste ayni karaktere odaklanmis dgrencilerden olusan uzman takimlar kurarlar.
Kalabalik siniflarda 6gretim elemanlar1 bu etkinligi dikkatli sekilde yapilandirarak birden ¢ok
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uzman grubu olusturabilir. Isaretleri, sdzgelimi grup yerlestirmelerini gdstermek icin bir
dersligin duvarina yapistirabilirler: Willy, 1-6.Takimlar Willy, 7-12.Takimlar vb. Uzman
gruplarda O6grenciler bulgularini birbirleri ile paylasirlar ve sonra sadece dort karakterden en
onemlisini belirlemekle kalmaz, ayrica yaptiklar ¢ikarimlart desteklemek iizere metinden en
iyi kanitlart bulurlar. Bloom’un orijinal siniflamasina (1956) asina olanlar, 6grencilerin, Bloom
simiflamasinda {ist diizey diisiinme olan degerlendirme ve sentezlemeyi materyale
uyguladiklarin1 kolayca anlayacaklardir. Uygulamanin en son safhasinda ogrenciler ilk
gruplarina donerler ve heterojen takimdaki arkadaslarina, uzman gruplarinda derinlemesine
elde edilen sonuglar1 6gretirler.

Yapboz uygulamasi, alt boliimlere ayrilabilen, karmagik problemlere sahip hemen hemen her
disipline uygundur. Bu konudaki bazi 6rnekler : (a) Psikoloji ve ¢ocuk gelisimi: Cocuklukta
ahlaki gelisiminin temeli; (b) Botanik: Ana bitki gruplari; (c) Tarih: i¢ Savasin boliimleri; (d)
Antropoloji: Disiplinin ¢esitli kollari; (¢) Muhasebe: Amortismanin dort yontemi; (f) Kimya:
Karbon polimerleri olan organik molekiilleri; (g) Miihendislik: Giines enerjisi ile evsel sicak su
sistemi tasarlamak; (h) Eczacilik: mevsimsel alerjilerin tedavisi ya da diyabet tedavisinde farkli
siiflarin kullandig1 ortak ilaglar.

Isbirlikli Miinazaralar

Isbirlikli miinazaralar derin 6grenmeyi olusturmak i¢in ddevlerin siralanmasina diger bir 6rnek
olusturur. Ornegin Antigone’un islendigi bir ingiliz Edebiyat: dersinde dgrenciler, oyun ile ilgili
iki anahtar soruyu arastirmak {izere, dortlii ya da besli takimlar olustururlar. Bu sorular:
“Hemfikir/Karsitfikir: Antigone agabeyini gommeli miydi?” ve “Hemfikir/Karsitfikir: Creon
koti liderlik ettigi i¢in sug¢lu muydu?”

Ogrenciler, hangi takimda olduklarini belirtmek igin bir kagidi isaretlerler. Bu rastgele yaklagim
ogrencilerin gesitli simf arkadaslari ile etkilesim kurmalarina imkan verirken en basarili
ogrencilerin birbirlerini se¢gmemelerini saglar ve bdylece miinazara sonuglarinda asimetri
yaratir.

Sekil 1. Karakter-Kisisel Ozellik Grafik Diizenleyici (kismen tamamlanmis drnek).

Ogrencinin Adi: Barbara J.Millis
Karakter: Willy Loman, Saticinin Oliimii, Arthur Miller

Kisisel Ozellik Bir: Kisisel Ozellik Iki: Kisisel Ozellik Ug: Kisisel Ozellik Dért:
Endiseli, bitkin, kismen | Asabi Kuruntulu/Kibirli Iyi niyetli, beceriksiz bir es ve
bunamis baba

Willy: “Olesiye Willy peynir i¢in ve Willy:”Yasli Wagner | Linda’y1 sevmesine ragmen onu
yorgunum.” (Oyun 1, pek ¢ok insan i¢in, yasasaydi simdi New | aldatiyor. Bahane olarak da
satir 8) vs. mesele ¢ikariyor. | York benden “clinkii ¢ok yalnizlagiyorum...”
(Oyun 1) sorulurdu.” (Oyun 1, | diyor. (Oyun 1, satir 335)
Willy: “Bu Chevy’yi Biff hakkinda satir 28)
bugiin stirdiigiime dair | dedikodu yepiyor ve Biff ve Happy’ye dogru olmayan
yemin edebilirdim.” “Biff tembelin teki” | Willy: “Bir giin kendi | hayaller ve degerler asiliyor: Biff
(Oyun 1, satir 25) diyor (Oyun 1, satir isimi olacak ve artik ve Happy i¢in bir futbol topu

50)
Happy: “Kendi
kendine konusuyor.”
(Oyun 1, satir 122)
saviyor:

Charley’e saygisizlik
yapiyor ve basindan

evden hi¢ ayrilmak
zorunda
kalmayacagim.”
(Oyun 1, satir 230)

calmak sorun olmuyor; Bernard
ona dogru cevaplar verebilir, vs.
Oglanlara basarinin sirrinin ders
veya siki calisma olmadigini
soyliiyor: “Sevilin ve hicbir




Willy: “Ama gergekten | 1) “Aletleri Willy: “New zaman istemezsiniz.” (Oyun 1,
bana giiliiyorlar.” kullanamayan erkek | England’in her satir 272)
(Oyun 1, satir 327) degildir. Igrengsin.” | bucapinda beni

(Oyunl, satir 434) tanirlar.” (Oyun 1, Ben’e oglanlarini ““ saglam,
Willy: “Feci sekilde satir 242) sevilen ve ¢ok yonlii” olacak
yorulmaya basladim, 2) Ona “kara cahil!” sekilde yetistirdigini sdyliiyor.
Ben.” (Oyun 1, satir diyor (Oyun 1, satir (Oyun 1, satir 513)
436) 481)

Ev 0devi olarak 6grenciler oyunu detayli bir sekilde okurlar ve takimlarinin bakis agisi igin
destekleyici ifadeler toplarlar ki bu da 6grencilerin igerige girmelerini motive eden bir gorevdir.
Ogrencilere notlarini karsilastirmak ve en ikna edici delilleri hazirlamak igin ders zamanindan
verilir (aktif 6grenme/etkilesimler).

En giiglii 6grencilerin baskin olmasini 6nlemek i¢in, takimlar grup sozciisiinlin kim olacagini
miinazara baslayana kadar bilmezler. Boylece, takimlar en zayif liyesi kadar giiclii olabilir. Bu
durumda akran koclugu ve ger¢ek 6grenme devreye girer. Sozciilerin, ders siiresine gore
ayarlanmig ve takiminin goriisiinii savunacak kadar sinirl bir zamani vardir. Derste her bir
takima, kars1 takimin fikirlerini ciiriitmeye ydnelik hazirlanmalari icin zaman verilir. Ikinci
turda, takimlar kendi konusmacilarini segerler. Miinazaray1 gozlemleyen 6grenciler (yani diger
konuyu tartisacak olan smifin diger yarisi), hangi tarafin en ikna edici argiimanlari Gne
stirdiigiinii belirlemek i¢in oylama yaparlar. Takimlarin ikinci g¢iftleri ikinci soru hakkinda
miinazara yapmak i¢in ayni siirecleri izlerler.

Hemen her disiplinde konularla ilgili miinazara yapilabilir: (a) Bilgisayar bilimi: Kara tahta
veya Moodle ders yonetim platformlar1? (b) Tarih: Birlesik Devletler Nagasaki’ye ikinci bir
atom bombasi atmali miydi? (¢) Biyoloji: Klonlamak mi klonlamamak mi? (d) Ekonomi:
Birlesik Devletler sabit gelir vergisi uygulamali mi1?

Hemfikir-Karsitfikir-Ciiriitme Tablosu

Ogretim iiyesi etkinlikleri, derin dgrenmeyi gelistiren aktiviteleri hem ¢evrim ici derslerde hem
de yiiz ylize yapilan derslerde siralayabilirler. Prensipler ve pedagojik yaklasimlar tamamen
aynidir. Sadece dersin verilis araglar1 degisir.

Ornegin, ders yonetim sistemi yoluyla, bir 6gretim iiyesi, dgrencilerini kolay ve etkin bir
bicimde iletisim kurabilecekleri ve ddevlerini ortaklasa yapabilecekleri dortlii ya da altisarh
igbirlikli ¢evrim i¢i 6grenme takimlar1 (Online Cooperative Learning Teams-OCLTSs) halinde
organize edebilir.

Hemfikir-karsitfikir- ¢iiriitme tablosu kullanilarak bir 6devin yapilmasi i¢in dersi alan her bir
ogrenci bos bir tablo yiikler. Amag, belirli bir kararin lehinde ve aleyhinde olan fikirlerini
tablonun tgiincii stitununda yer alan ciiriitmeyle birlikte listelemektir (Sekil 2’ye bakiniz).
Ogrenciler, bu gorevi gecti/kaldi notu almak iizere 6gretim elemanlarina teslim ederler. Bu
adim, ogrencilerin bilgi temeline girmesini saglayan motive edici bir 6dev niteligindedir.
Ayrica, bu uygulama 6grencilerin bireysel sorumluluk almalarini ve derin 6grenmenin sonraki
asamalarina hazirlanmalarini garantiler.



Bir sonraki adim olarak, ¢evrim igi isbirlikli 6grenme takiminin her bir tyesi hemfikir-
karsitfikir- ¢iiriitme tablolarini birbirleriyle paylasirlar ve bir takim halinde (kendilerinin karar
verecekleri sekilde, eszamanli ya da farkli zamanli olarak) ¢alisarak takim {iyeleri tarafindan en
iyi kabul edilen tek bir tablo gelistirirler.

Sekil 2. Hemfikir-Karsitfikir-Ciirtitme Tablosu, Barbara J. Millis.

Kampiisteki park yerleri maas seviyelerine gore esit bir sekilde mi esit dagitilmali?

Hemfikir Karsitfikir Ciirlitme

Bu sistem daha adil olurdu | Yo6netmesi ¢ok karmasik Bir fizibilite ¢alismasi

¢linkii idari bir personel ve | olabilir ¢linkii belirlenmis hazirlanabilir.

bir 6gretim {iyesinin her bir park alaninin ¢ok

kendilerine ayrilan ayni cesitli park ticreti Universitenin insanlarmn park

park alanina park etmeleri | diizeylerine gore etme haklarini bagkalarina

ayni ticrete tabi olmazdi. diizenlenmesi gerekir. devretmelerini 6nlemesi
gerekir.

Cogunlukla en agir yiikleri | Park ticretleri iiniversitenin
tasiyan kisiler araglarini en | temel bir gelir kaynagidir, bu | Bazi 6gretim tiyeleri ve

uzak yere park etmek sebeple genel olarak park yoneticiler park

zorunda kaliyorlar. Oysa ticretlerinin diisiiriilmesi ticretlerindeki artiga sebep
bu sistem daha az maas biitgeyi olumsuz olarak olacak herhangi bir

alan insanlara, daha yakina | etkileyebilecektir. degisiklige kars1 direng
park etme olanag verir. gosterebilir.

Ogretim elemanlar1 son tarihleri belirlemelidir ve takimlarm tiim iiyelerinin katki
sagladiklarindan emin olmahidir. Pek ¢ok ders isletim sistemindeki Ozellikler, Ogretim
elemanlarina tipk: viki se¢eneklerinde oldugu gibi bireylerin katkilarini gézden gegirme firsati
vermektedir.

Bilesik bu tablo daha sonra diger bir 6grenme takimi ile paylasilir. Takimlar aldiklar tablolart
incelerler ve tekrar bir takim olarak iizerinde calisirlar (takimin tiim iyelerinin katki
verdiginden emin olarak sorumluluk alma temin edilir), tabloyu gonderen takima geri bildirim
hazirlanir — kabul edilen, yaratici, yeni ve sasirtict bulunan noktalar lizerinde yorum yapilir. Bu
iki asama, derin 6grenme modeli i¢in 6nemli olan aktif 6grenmeyi ve Ogrenciler arasinda
etkilesimleri saglar.

Cevrim i¢i ders veren 6gretim elemanlarinin ¢gogunlugu 6grencilerin derse katki saglamalari
icin genellikle notkonusunda tesvik edilmeye ihtiya¢ duyduklarmi bildiklerinden, 6gretim
elemaninin gegti/kaldi seklinde notlar kullanmasi ya da tabloyu hazirlayan ve tabloya yorum
yapan takim iiyelerine farkli ddiiller vermesi gerekecektir. KISS ilkesi (“Keep it simple, stupid
—basit ve anlasilir tut”) isletilmelidir. Yoksa 6gretim elemanlar1 kendilerini, rubrikler, not
verme baskilar1 ve daha yliksek not icin sizlananlarin yarattig1 karmasa i¢inde bulacaklardir.

Bu aktivitenin 6nemli ama opsiyonel bir adimi1 olarak 6gretim elemanlar isterlerse tiim takimlar
tarafindan gelistirilen tablolar1 gozden gecirebilirler ve en iyi tglinii siralayarak, bunlari



hazirlayan grup iiyelerine ekstra not vererek bu kisileri ilan edebilirler. Bu adim 6grenme igin
gerekli olan tekrarlamay1 artirir ve tablonun kalitesi hakkinda faydali geri bildirim saglar.

Sekil 2 kampiisle ilgili dgrencileri motive edecek ve ekonomi, sosyoloji ve Ingiliz dili gibi pek
cok farkli disiplin ile iliskili bir konu hakkinda olusturulmus bir tablo 6rnegini gostermektedir.

Hemfikir-karsitfikir-giiriitme tablolar1 pek ¢ok disiplindeki kararlari igerebilir: (a) Edebiyat:
Ibsen’in 4 Doll’s House eserindeki Nora kocasimi terk etmeliydi; (b) Saghk
Bilimleri/Hemsirelik: Bir ornek c¢alismaya dayanarak, bir kadina hormon tedavisini
birakabilecegi tavsiye edilmeli; (¢c) Ekonomi: Sehirlerindeki herhangi bir semtte bir hastane
yapilmasinin zararlari, faydalari ve kosullarinin arastirilmasi istenebilir; (d) Muhasebe: Kariyer
sahibi bir ¢ift ile ilgili 6rnek bir olay okunduktan sonra ciftin ortaklasa gelir vergisi iadesi
formlarmin doldurulmasindaki kazanglari, kayiplari ve ayrica géz Oniine alinmasi gereken
kosullar1 arastirmalar istenebilir.

Sonug¢

Derin 6grenmenin 6gretilmesi igin 6gretim elemanlarinin derslerindeki en 6nemli unsurlar
belirlemeleri ve 6grencilerin bu ana unsurlart ya da siif disgindaki becerileri derin olarak
kavrayabilmelerini saglayacak siralanmis aktiviteleri tasarlamalari ve gelistirmeleri gerekir. Bu
kavramlar aktif 6grenme ve Ogrenciler arasi etkilesimleri igeren sinif i¢i ya da g¢evrim igi
aktivitelerle daha da pekistirilir.

Rhem (1995) ve McKay ve Kember (1997) tarafindan gelistirilen derin 6grenmenin dort temel
unsurunun yer almasi kosuluyla, derin 6grenmeye yonelik ddevler ve aktiviteler disiplinler
icerisinde pek c¢ok sekilde yapilandirilabilir. Hal boyle olunca, derin 6grenme ile ilgilenen
ogretim lyeleri kendilerine asagidaki sorular1 sormalidirlar:

1. Ev 6devlerim 6grencilerimin, kavramlar ve toplam deneyime odaklanarak ana ders
materyalini kavramalarini (bilgi temeli) saglamakta midir?

2. Ogrencilerin her biri tarafindan olusturulan, onlarin ¢abalarini kanitlayacak ve bireysel
O0grenmeleri lizerine inga etmelerine izin verecek yazili bir tirlin var mi1?

3. Ev ddevleri, igsel motivasyona ve dgrencilerin se¢im yapmalarindan kaynaklanan ders
materyalini “sahiplenme” duygusuna vurgu yapip yeterince motive edici olmakta mi1?

4. Bireysel sorumluluk almayi igeren ama ayni zamanda isbirligini tesvik eden motive
edici bir ddiillendirme sistemi tasarladim mi1?

5. Ogrencilerin ders materyali ile aktif bir sekilde ugrasmalari icin ders saatini mi
kullantyorum yoksa ¢evrim i¢i tecriibeler olusturuyor muyum?

6. Bu aktif katilim, 6grenci-o6gretmen, Ogrenci-6grenci etkilesimleri gibi bagskalari ile
etkilesimi kapsiyor mu?
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