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“Ogretim iiyeleri; 6grencilerin yazmasi ya da elestirel diisiinmesi ile ilgili konusmak icin ne
zaman bir araya gelse, kacinilmaz olarak, konu 6grencilerin okumalarina iliskin sorunlara

geliyor.” (Bean, 1996, s.133).

1970’lerin sonlarinda, yaygin bir ulusal reklam kampanyasi okur-yazarligi, “Okumak
Onemlidir” slogani ile desteklemekteydi. Mevcut ilk, orta ve lise programlari, giinliik sinif igi
ve okul disi uygulamalarla ve degerlendirmede temel olarak agirlik vermek suretiyle
okumanin ilkogretim ve lise egitimi i¢in Onemli oldugunu desteklemektedir. Okumanin
tiniversite derslerinde de onemli oldugu herkesge kabul edilmektedir; ancak literatiir, bu
varsayimin gegerliligi konusunda baz1 siipheler ortaya koymaktadir. Ozellikle 8grencinin bu
okumalara hazirlig1 ve okuma 6devlerini yerine getirmesi ile ilgili arastirmalar bazi sorunlari
ortaya koymaktadir.

Hazirlanma Sorunu

Genellikle iyimser bir tavir sergileyen John Bean (1996) sunu belirtmektedir: “Gliniimiiz
ogrencilerinin pek cogu az okuyan, iiniversite ders kitaplarinin yogunlugu altinda ezilmis,
birincil kaynaklarin karmagikligi ve yabanciligi ile kafasi karismis ve akademik sdyleme
aliskin olmayan bireylerdir” (s.133). Bean’in bu degerlendirmesi, dgrencilerin tiniversitede
basarili olmak i¢in gerekli olan seviyelerde okumaya hazir olmadiklar1 yoniindeki gorts,
ogretim lyelerinin yaygin olan goriisliyle ortiismektedir (Leamnson, 1999; Lowman, 1995;
Maleki ve Heerman, 1992; Nist ve Kirby, 1989).

Bean; Ogretim {yelerinin, ogrencilerin “ders i¢in okumalarin’” saglama sorumlulugunu
almalar1 gerektigine inanmaktadir. Ogrencilere verilen okuma 6devi, hem dersle hem de
egitim gordiikleri alan1 6grenmelerini kolaylastirict disipline 6zel degerlerle ve stratejilerle
ilgili olmalidir. “Ogrencilerimizi denize gétiirmekten fazlasmi yapmaliyiz. Onlara derinlerde
balik avlamay1 6gretmeliyiz” (s.133). Bu ileriye etkili (proaktif) durusta, Bean 6grencilerin
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okuma becerilerini gelistirmeye yonelik tavsiyeler veren alanyazinin genis bir boliimiini
yansitmaktadir.

Alanyazinin bir pargasi olarak, Leamnson (1999)’in birinci smif {iniversite 6grencilerine
iliskin iyimser durum degerlendirmesi su sekildedir: “Birinci sinif 6grencilerin ¢ogunlugu iyi
dinlemeyi, dinlediklerini not almayi, kavrayarak okumayi ya da ger¢ek yasamla baglanti
kurarak yazmay1 bilmiyor. Neyse ki, bu gercek kadar 6nemli olan bir 6nerme daha var; tiim
bunlar1 yapabilmeyi 6grenme yeterliligine sahipler” (sf.ix).

Universite dgrencilerinin dersle ilgili okumalarinda zorlanmalarmin birgok nedeni vardir.
Konu ile ilgili yazan diger arastirmacilar (Davis, 1993; Grunert, 1997; Leamnson, 1999;
Lowman, 1995; Maleki ve Heerman, 1992) gibi, Bean de Ogrencilerin okuma zorluklarina
sebep olan 10 temel neden belirlemis; bu zorluklar1 ortadan kaldirmak i¢in 11 strateji
onermistir (Ekteki Tablo 1’e bakiniz).

Bu tlirden 6grenci odakli miidahaleci yaklagimlar faydalidir, garantilidir ve arzu edilen sonuca
ulastirir? Aym1 zamanda, bu yaklasim temel olarak eksiktir; ciinkii Ogretim {iyesinin
ogrenmeyi destekleyen okumalar konusunda Ogrencilere Onerebilecegi yontemleri ve bu

yontemlerin uygunlugunu géz ardi eder.

Gorevleri Yerine Getirme Sorunu

Ogrencilerin ileri diizeyde okuma becerilerinin ve buna yonelik tutumlarmin gelistirilmesine
yardimct olacak Oneriler degerlidir; ancak okuma hazirhi@ sorunu isi tersinden yapmaya
benzer. Ciinkii ikinci 6nemli okuma problemi olan okuma ddevlerinin yerine getirilmemesini
oncelikle ele almak gerekir. Ogrenciler ders materyallerini bile okumuyorlarsa onlara ileri
diizeyde okuma becerisi kazandirmak icin ileri diizeyde alan metni vermek anlamsiz bir
cabadir.

Aragtirma bulgular tutarl bir bicimde, dersle ilgili okumalardan herhangi bir okuma giiniiniin
ya da 6devinin sadece % 20 ila % 30’unun yerine getirildigini ortaya koymaktadir (Burchfield
ve Sappington, 2000; Hobson, 2003; Marshall, 1974; Self, 1987). Ogretim iiyeleri,
ogrenmelerini kolaylastirmaya c¢alistiklar1 6grencilerin %70’inden fazlasinda 6dev olarak
verilen okumalar1 yapmamalar1 gibi iiziicli ve meyus bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir.

Arastirmalar, 6grencilerin ders okumalar1 ile akademik basarilar1 arasinda zayif bir iliski
kurduklarmi gdstermektedir. Ornegin, &grenci algist ve bununla baglantili davramislar
hakkinda verilerin toplandig1 Ogrenci Katilimi Ulusal Arastirmasi (2001), dgrencilerin okuma
etkinliklerini onemli bulma derecelerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Universite
ogrencilerinin ¢ogu derste verilen okuma odevlerini yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu
sonuglar, Ogrenci goriiglerine dayanmayan diger arastirmalarla da desteklenmektedir.
Burchfield ve Sappington (2000), 6grencilerin ortalama {igte birinin okuma &devlerini
belirlenen giinde tamamlamis olacaklari saptamasinda bulunmaktadir (s.59), bu oran 30 yildir
degismemistir (Marshall, 1974; Self, 1987; McDougall ve Cordiero, 1993; Hobson, 2003).

2 Ogrencilerin okumasim gelistirmesine énem verme ile ilgili kapsamli bir inceleme igin Maleki ve Heerman’n
1992 tarihli “Ogrenci Okumasin1 Gelistirme” adli IDEA ¢alismasina bakiniz.



Dersin yapis1 ve 0gretim iiyesinin Ogrenciler hakkindaki 6n kabulleri, 6grencilerin okuma
gorevlerini yerine getirmesini etkiler. Ogrencinin okuma gorevini yerine getirme ihtimalini
azaltan dersle ilgili 6zellikler sunlardir: ders izlencesinde okuma metinlerinin se¢imi hakkinda
gerekee belirtilmemesi (Grunert, 1997), derste basarili olmak i¢in gereken okuma ile “gerekli”
okuma olarak belirtilen okumalar arasinda yeterince ayrim yapilmamasi (Hobson, 2003) ve
dersin gerektirdigi okuma diizeyi ile Ogrencilerin okuma becerileri arasinda uyusmazlik
bulunmasi (Bean, 1996; Leamnson, 1999).

Literatiirde, Onerilen okuma gorevlerinin yerine getirilmesinin gelistirilmesi ile 1ilgili
¢oziimlerin ¢ogu, bazi belirli durumlarda yardimci olurken sadece 6grenci temelli konulara
odaklandig1 icin yetersiz kalmaktadir. Ogrenci ile ilgili olmayan bircok konu, {iniversite
ogrencileri arasindaki diisiik diizeyde okuma problemini 6nemli dlgiide etkilemektedir. Bu
noktada ¢ok boyutlu ¢ézlimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

En umut verici yaklasimlar, 6gretme ve Ogrenmenin her iki yoniindeki tutumlart ve
faaliyetleri inceleyen ve degistiren yaklasimlardir. Asagida belirtilen hususlar1 yerine
getirmek ayni1 6l¢iide onemlidir:
a) Kurumsal diizeydeki ve ders diizeyindeki zayif yonleri belirlemek ve bunlari aza
indirmek i¢in ise yarar stratejiler gelistirmek.
b) Ogrencinin, iiniversitede basarili olmak icin gerekli olan okumadan daha diisiik
diizeyde olma durumuna etki eden 6zelliklerini tanimlamak.

Bu ¢alisma ilk maddede belirtilen unsura odaklanmaktadir. Okuma O6devlerinin degerini
gelistirmek lizere Onerilerde bulunmadan oOnce, 6gretme ve Ogrenme durumlar ile ilgili
kapsamli bir inceleme yapilmasi onerilmektedir.

Okumanin Degerini Artirma Stratejilerine Kilavuzluk Edecek Derslerin incelenmesi

Varsayimmlar1 Degerlendiriniz

Ogretim iiyeleri, smifin gercek durumunu yansitmayan ya da istenilen egitim hedeflerine
katki saglamayan ortiik inanglarin1 kullanarak dersleri ve etkinlikleri olusturabilir. Okuma ile
ilgili iki konu —ders materyalinin varsayilan kaginilmazligi ve 6grencinin okuma faaliyeti ile
ders basaris1 arasindaki zayif iligki— daha once incelenmemis olan varsayimlarin ogretim
iiyesinin 6gretimi lizerindeki etkisini gostermektedir.

Universitede verilen biitiin derslerin okuma materyallerinin olmasi varsaymmi &ylesine
yerlesmistir ki, 6gretim tiyeleri bu varsayimi nadiren sorgular. Bir dersin ders kitabi ya da
okuma listesi olmadan yliriitiilemeyecegi fikri lise sonrasi egitimin en yaygin goriislerinden
biridir. Akademik camianin bekgilerinden olan &gretim programi belirleme komisyonunun
iyeleri, bu normdan uzaklasan ders Onerilerine siiphe ile yaklasir ve ders agma Onerisinden
once ders kitabr ekleme konusunda 6gretim iiyesine baski yapar. Ogretim {iyesi yetistirenler
ve basogretmenler gibi diger akademik organlar, ders kitaplarii ve okuma paketlerini
iiniversite diizeyinde bir dersin ayrilmaz parcasi seklinde sunarak bu varsayiminin kabul
edilmesini gozle goriniir bir sekilde tesvik eder (Altman ve Cashin, 1992; Grunert, 1997;
Nilson, 1998).



Ayni zamanda bir¢ok Ogretim iiyesi, ders kitaplarinin 6grenme silirecine ¢ok az katkida
bulundugu dersler aldiklarini veya verdiklerini sdyleyebilir. Bu metinler “zorunlu metinler”
olarak adlandirilmis olsa da derste basarili olmak i¢in bunlar1 okumus olmak gerekli degildir.
Bu durumu destekleyen kanitlara ragmen, yerlesmis gerceklik nadiren degistirilebilir.
Boylece, iiniversitelerdeki derslerde kullanilan okuma metinleri “arti deger” kattiklar1 i¢in
degil, bulunmamasi halinde iiniversite egitiminde temel bir kosulun ihlal edilecegi
diisiincesiyle okutulmaktadir (Lowman, 1995).

Nist ve Kirby (1989), “akademik basar1 i¢in okuma metni etkilesimine ne kadar gerek
duyuldugunu tespit etmek i¢in profesorlerin taleplerinin daha yakindan incelenmesini 6nemli
bir ihtiya¢” olarak belirlemektedir (s.336). Bu inceleme yapilirken, “akademik basari”nin
Ogretim iiyesi ve 0grenci icin ne ifade ettigi; “daha fazla daha iyidir” deyisinin ders okuma
metinlerinin se¢iminde rehber ilke olarak kullanilmasi ve ders ile ilgili okumalarda okuma
orani gibi konularin da dikkate alinmasi gerekmektedir. So6zii edilen her bir konu, “dersi
degerlendir” ve “dinleyiciyi degerlendir” seklindeki degerlendirme Olcekleri adi altinda daha
detayl olarak ele alinacaktir.

Dersi Degerlendiriniz

Dersle ilgili varsayimlarin yeniden degerlendirilmesi, 6grencilerin ders i¢in okuma ihtiyacinin
degerlendirilmesine daha fazla odaklanmalidir. En 1yi dersler, ger¢ek ortama uygun olarak ve
belirli egitim hedeflerine ulasmak icin birlikte ¢alisan farkli 6gretim liyeleri ve 6grencilerden
olusacak sekilde tasarlanir (Fink, 2003). Bu derslerde, egitim hedeflerine 6nem verilmeli ve
bu hedeflerin dolayli ya da dolaysiz olarak ne sekilde ifade bulduguna dikkat edilmelidir
(Fink, 2003; Lowman, 1995).

Okumanin iiniversite derslerindeki roliiniin degerlendirilmesi siirecine, dersin Ogrenme
ciktilarin1 yeniden diisiinerek baslamak faydali olabilir (Fink, 2003; Lowman, 1995). Dersler
farkl1 amaclara hizmet eder. Bazilar1 giris mahiyetindedir, bir ya da daha fazla bdliimiin
ogrencisine verilir, zorunlu kosullarin ya da 6zel ilgi alanlarinin karsilanmasini hedefler, en
temelden oldukca 6zele cesitlilik gosteren konulari igerir. Hedeflenen egitim ¢iktilari; okuma
metinlerinin tespit edilmesinde, okuma yikiiniin belirlenmesinde ve okuma beklentilerinin
yerine getirilmesinde bir 6l¢iit olarak ele alinabilir (Lowman, 1995).

Okuma materyalleri ayni zamanda dersin temel konularina ve Ogrencilerin demografik
ozelliklerine uygun olmalidir. Universite derslerinde kullanildiklar1 baglama uygun olmayan
cok sayida ders kitabr kullanilmaktadir. Bu noktada iki uyusmazlik olduk¢a yaygindir. Maleki
ve Heerman (1992) bunlarda birincisi hakkinda asagidaki yorumu yapmaktadirlar:

Goriiniiste ‘okuma sorunu’, iiniversite Ogrencisinin okuma becerisi ile okuma
materyalinin zorluk derecesi arasindaki uyumsuzluktur. Universite ders kitaplarmin
okunmasi giderek zorlastirilirken, birinci sinif {iniversite 6grencilerinin okuma basarisi
1965°ten bu yana diismektedir (s.1).

Ikinci olarak, kitaplar genellikle amacina uygun sekilde kullanilmaz. Referans kitaplari, dersin
birincil 6gretme ve 6grenme araglar1 olarak konunun acemisi olanlarin ellerine verilir. Boyle



yapildiginda, bu kitaplarin olduk¢a uzmanlasmis ve beceri kazanmis kisiler i¢in tasarlanmis
oldugu gercegi goz ardi edilir (Bean, 1996; Leamnson, 1999; Maleki ve Heerman, 1992).

Dersin degerlendirilmesinde, dikkati “zorunlu okuma”nin anlami iizerine odaklamak tercih
edilir. Bu terim, muhtemelen dersin 6grenme ¢iktilarinin karsilanmasi igin gerekli olan bilgiyi
iceren okuma materyali demektir. Bu ifadeden anlasilan sudur: Kabul edilen diizeyde bir
basariya ulasmak i¢in, 6grenci “gerekli” olan her maddeyi okumak zorundadir.

Ogrencinin okuma gdérevini yerine getirmesiyle ilgili alanyazin gdstermektedir ki “zorunlu
okuma” ders notunun tam bir yordayicisi degildir. Nist ve Kirby (1989) bu konuda sunu
sdylemektedir: “Universite dgrencileri arasinda okuma &devini tamamlama oran1 %20 ila
%30 arasinda oldugu saptanmistir. Bunun nedeni, kismen Ogrencilerin derste basarili olmak
icin ders materyalini okumak ya da c¢alismak zorunda olmadiklarin1 kesfetmeleridir. Ciinkii
derse devam etmek ve ders notlarin1 ¢aligmak kabul edilir performansa ulasmak igin
yeterlidir” (p.327).

Yaygin bir sorun da, 6gretim {yelerinin dersle ilgili gordiikleri tiim metinlerini, okuma
Odevlerinin derste basarili olmadaki katkisin1 aciklamaksizin “zorunlu” baslig1 altinda
belirtmeleridir. Bu durum, zaman yonetimi ve alacagi notu kestirebilme konusunda
ogrencilere bazi1 secenekler sunmaktadir.

Lisans ve lisansiistii 6grenciler, toplam okuma yiikiiniin, ders Saatlerine, yeme ve uyku
diizenlerine engel olmayacak diizeyde ya da bundan daha fazla olmasini1 bekleyebilirler (Lang
ve Gore, 1988). Gercekei olmayan bir is yikii ile karsilasan 6grenciler olaya pragmatist
yaklasabilirler ve en az diizeyde okuma yaparak ders gerekliliklerini yerine getirmeye
yonelebilirler (Lowman, 1995). Ortalama 6grenciler basit bir kar-zarar analizi yaptiklarinda
(“Okumalarim dersten alacagim notu nasil etkiler?” gibi); birinci, ikinci ve ii¢lincli elden
bilgiler daima diisiik diizeyde yarar1 gosterir. Ogrencilerin okuma devlerini yerine getirme ve
notlar arasinda baglanti olmadigina iliskin vardiklar1 bu sonu¢ metodolojik ¢aligmalarla da
desteklenmektedir (Hobson, 2003; Self, 1987).

Eger bu konuda 6gretim liyelerine baski yapacak olursaniz o zaman dersle ilgi metinler
arasinda “gereklilik” konusunda bir 6nem derecesi oldugunu kabul edeceklerdir. “Zorunlu
okuma” ad1 altinda verilen okumalarin cogunlugu, ya ders izlencesi hazirlama nedeniyle ya da
iniversite derslerinin zorunlu okumalarimin olmasi gerektigi seklindeki gizli varsayimdan
kaynaklanmaktadir.

Bunun i¢in bazi ¢dziimler miimkiindiir. Bunlardan ilki, dersle ilgili okuma materyallerinin
Ogrenciye getirecegi yarara gore Oncelik belirleme siireci kullanilarak siralanmasidir. Bu
stirecte dersle baglantili tiim okuma materyalleri degerlendirilir ve derste basarili olma Sl¢titii
ile ilgili olmasma gdre her bir maddeye bir puanlama verilir (6rnegin, “kesinlikle gerekli”,
“iy1 bir destekleyici materyal”, “ilging”, “uzmanlar i¢in ilgi ¢ekici” ve “6zel durumlar i¢in
gerekli” gibi). Sadece “kesinlikle gerekli” olarak belirlenen okuma materyalleri “zorunlu
okuma” materyalleri olacak sekilde bir anlayis ile siniflandirma yapilir. Ogrencilerin sorumlu

tutulacagi okuma materyali bu sekilde belirlenir.



Tarafsiz bir sekilde yiirtitiildiigiinde, bu oncelik belirleme siireci; dersin “zorunlu okuma”
yiikiinii daha basa ¢ikilabilir hale getirir. Ogrenci agisindan degerlendirildiginde, daha basa
cikilabilir olan okuma yliikii, okuma d&devlerini yerine getirme sorumlulugu ile birlestiginde,
daha ¢ok fayda saglayacaktir. Periyodik olarak yiiriitiildiigiinde siire¢ “korkutucu okuma
yiiklinii” kontrol altinda tutacaktir.

Hedef Kitleyi Degerlendiriniz

Ogretim {iyelerinin tersine, 6grenciler konunun uzman degillerdir ve yetiskin yasamlariin
biiyiik bir boliimiini ilgili disiplin i¢indeki 6zel konularin arastirilmasina adamamislardir.
Akademik amagclar1 daha siirlidir ve ihtiyaglar1 6gretim iiyelerininkinden daha kisitlidir.
Uzmanlar olarak, 6gretim iiyeleri genellikle uzmanlilarin diistiigii tuzaga diiserler: Uzmanlar
normlardan saptiklarini unuturlar (Tiberius, Smith & Waisman, 1998). Bu sebeple, 0gretim
iiyelerinin ¢ogu dgrencilerin dersin biitiin okuma ddevlerini yapmayacaklarini hayal edemez.
Ogrencilerin beceri, motivasyon ve bagliliklarma iliskin normatif diizeyleri yanlis
algiladiklar i¢in 6gretim liyeleri, ¢esitli hatali varsayimlara siiriiklenirler.

(1) Robert Leamnson (1999) Thinking About Teaching: Developing Habits of Learning with
First-Year College and University Students® baslikli calismasinda, 6gretim iiyeleri okuma ve
yazma becerilerinin roliine iliskin inanislari ile 6grencilerin inaniglar1 ve tecriibeleri arasinda
uyusmazlik oldugunu ikna edici bir sekilde belirtmektedir (Bakiniz Bean, 1996; Lowman,
1995). “Bir 6gretim iiyesi sinifa ciddi bicimde yanlis beklentilerle girebilir. Egitim seviyesi
yiiksek bir ¢evrede uzun yillar gegirdikten sonra, dgrencilerimizin de benzer seviyede bir
egitim seviyesine sahip oldugunu varsayariz. Ogrencilerin pek c¢ofu yazili metnin
ayrintilariyla ugrasmadan idare edebilirler (s.31).”

(2) Ogretim iiyeleri, dgrencilerin ders metinlerini okumama sorununa yol agan pek ok
konuyu anlamazlar. Maleki ve Heerman’in (1992) belirttigi gibi “6gretim iiyelerinin ¢ogu —
icerik uzmanlari— 6grencilerinin 6dev olarak verilen ders metinlerini okumada ve kavramada
sikint1 yasadiklarinin farkinda degildirler. Bunun sebebi, kismen 6grencilerin zayif okuma
becerileridir ve kismen de okuma metinlerinin zor yapida olmasidir” (s.5). Ogretim
iyelerinin, tliniversite Ogrencilerinin becerikli, asir1 becerikli ve beceriksiz okuyuculardan
olustugunu kabul etmeleri ve anlamalar1 gerekir.

Becerikli okuyucular metinleri aktif bir sekilde ¢alisirlar, daha az becerikli olanlar ise
pasif okuyuculardir. Becerikli ve ¢ok becerikli okuyucular ders metnini yiiksek sesle
okuma —ki bu basit bir gorevdir— yeterligine sahiplerken, okuma yaklagimlar
nedeniyle metni kavramalar1 farklilik gosterir... Anlam, okuyucunun zihninde
bulunmaktadir. Boylece, okuyucular konusulan ya da yazilan kelimeye iliskin sahip
oldugu 6n bilgiyi kullanarak bu kelimeye anlam yiikler. Okuma becerileri daha zayif
olan Ogrenciler yiizeysel anlama bagl kalir, tek tek kelimelerle bogusur, harfleri ve
telaffuzlarin kodunu ¢ézmeye calisir; becerikli okuyucu ise, derinlere iner, metnin satir
aralarindaki anlami bulmaya calisir (Maleki ve Heerman, 1996, s.2).

3 Ogretme Hakkinda Diisiinmek: 1. Sinif Universite Ogrencilerinin Ogrenme Aliskanliklarin
Gelistirme



(3) Akademik basar1 i¢in gerekli olan okuma becerilerini gelistirme konusunda kendilerini
sorumlu ve donanimli gormeyen Ogretim iiyeleri icin, genig araliktaki 6grenci okuma
becerileriyle basa ¢ikmak zor bir durumdur. Ancak okuma; dersin yapisinin ve ders
etkinliklerinin Onemli bir parcast haline geldiginde, Ggrencilerin okuma becerilerini
gelistirmek her 6gretim iiyesinin sorumlulugu olmalidir. Leamnson, bunun sorumlulugunu
almaya deger bir gorev oldugu konusunda 6gretim iiyelerini temin etmektedir ve bunun uzun
vadeli odaklanma gerektirdigini belirtmektedir: “Ogretmenlerin bekledigi ve oldugunu

varsaydigi dil kullanim1 aslinda konsantrasyon ve pratikle gelistirilebilir.” (Leamnson, 1999,
5.28).

Gelistirme ve Uygulama Stratejileri

Ogretim {iyeleri, dersin yapisi ile ilgili kararlar verirken Ogrencilerin egitimle ilgili
ihtiyaglarin1 ve beklentilerini dikkate alirlarsa, hem kendilerinin ve hem de 6grencilerinin ders
okumalartyla ilgili endiselerini azaltabilirler (Lowman, 1995). Okumalarin {iniversite
derslerine entegre edilmesiyle ilgili Oneriler bu g¢alismada dolayli olarak verilmistir; bu
boliimde bunlar daha acik sekilde ifade edilmistir.

1. Tavsiye: Her ders icin okuma metni bulunma zorunlulugu yoktur

Asagidaki kosullar saglandiginda zorunlu bir ders kitabi1 bulunmasina gerek yoktur:

e Dersin yapisi, okuma materyalini tekrar ediyorsa (diiz anlatim ve/veya siif-i¢i tartisma,
okuma metinlerinin igerdigi temel materyali “kapsar”)

e Dersle uyum gosteren kitap bulunmadiginda, bunun yerine derse uygun g¢ogaltilabilir
okuma paketi kullanilabilir.

o “Kesinlikle gerekli” olarak onceliklendirilme puani almis ders kitaplar1 bulunmuyorsa.
Bunun yerine kiitliphanede rezerv boliimiinde birden fazla kopyasi bulunan kitaplardan
olusan “Tavsiye Edilen Okuma Listesi” kullanilabilir.

2. Tavsiye: “Ne kadar az o kadar iyi” kurali ders okumalarina uygulanir
Onceliklendirilmis okuma listesi, dikkatlice se¢ilmis ve daha az sayida okuma metninden
olusur. Bu sekilde, Herkiilvari 1§ yiikiine iliskin 6grenci algis1 azaltilmis olur (Lowman,
1995). Okuma metinleri veya okuma o6devleri acik bir sekilde ders ile baglantili olmalidir:
siif i¢i sunumlarinin bir pargasi olarak sergilenmeli, ders projelerinin bir unsuru olmali ya da
sinavlarda ¢ikmalidir. Bunlar gibi belirgin olan baglantilar, 6grencilere okuma konusunda
tartigmasiz bir bi¢imde daha fazla bir getiri saglar, boylece, 6grencilerin, dersin okuma
gorevlerini yerine getirme olasilig1 artar (Grunert, 1997; Maleki ve Heerman, 1992),
O0devlerden beklenen faydalarin elde edilmesinde gerekli bir asama gercgeklestirilir
(McDougall ve Cordiero, 1993).

3. Tavsiye: Okuma materyallerini okuma becerisi yeterli olmayan ogrencilerin seviyesine
gore belirleyiniz.

Ogrencilerin metni okuyabilmeleri ve dgretim iiyesinin dersin sonunda elde etmek istedigi

hedefler i¢cin gerekli olan okuma becerilerinin seviyesini belirlemek amaciyla okuma



materyalini degerlendiriniz*. Ornegin, ders okumalarina eglence amacli dahil edilen bir metin,
ders iceriginin uygunluguna bakilarak dahil edilen bir metne gére daha az 6grenme becerisi
gerektirir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun bilissel becerilerini asan metinler segmek adil degildir®;
¢linkii bu okuma becerisi fazla olan okuyucularin lehine olacak sekilde, esit olmayan bir
Ogrenme ortami yaratacaktir. Bu durum ayrica okuma sorumlulugunun yerine getirilmemesine
neden olur. Ogrenciler, “okunmasi zor” metinlere ayrilan vaktin bosuna oldugu konusunda
erken bir yargiya varacaktir (Lowman, 1995).

Ders Yapisim1 Okumaya Tesvik Etmek Icin Sekillendiriniz

Universite dgrencilerinin okuma becerilerinin gelistirilmesi hakkindaki literatiir, dgrencinin
okuma gorevlerini yerine getirme oranini arttirmak icin dersin yapist ve 6grenci motivasyonu
baglaminda kullanilabilecek bazi tavsiyeler sunar. Bu tavsiyeler asagida belirtilmektedir:

1) Ogrencilerin, ders tasarim segimleri ve ilgili performans beklentilerini anlamalarma
yardimci1 olmak

2) Bir 6grenme araci olarak okumaya tesvik etmek igin sinif i¢i deneylerini sekillendirmek

3) Dersle ilgili gerekli okuma becerileri ve tutumlari gelistirmek

4. Tavsiye: Ders izlencesini bir 6gretim aract olarak kullaniniz

En iyi ihtimalle, gii¢lii ders izlenceleri, 6grencinin okuma ddevlerini tamamlamasinda etkili
olabilir. Etkili ders izlenceleri, dersin zorunlu okuma materyallerini belirlemekten daha
fazlasim yapar; okuma materyalleri hakkinda altyapr hazirlar; boylece, Ogrenciler
ogrenmelerine neden katki saglayacagini, dersin icerigiyle ve etkinlikleriyle ne sekilde iliskili
oldugunu anlayacaklardir (Grunert, 1997; Maleki ve Heerman, 1992).

Ders izlencesi, gittikge daha ¢ok onemli bir 6gretme araci olarak goriilmektedir (Grunert,
1997; Nilson, 1998). Smifin odagini, 6gretme merkezliden O6grenme merkezliye dogru
degistirmeye yardimci olabilir. Ogrenciler bu degisimi zor bulabilirler; ¢iinkii Diamond’un
(1997) belirttigi gibi “kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almak, ¢ogunlukla pasif dinleyiciler
olarak egitilen 6grenciler igin zor olabilir” (s. ix). Ogrencilerin {iniversite oncesindeki
akademik tecriibelerini sekillendiren pasiflik, 6gretim tyesinin beklentileri ile uyusmaz.
Ogretim {iyeleri bu diizeydeki 6grencilerin kendi 6grenmelerinde aktif rol oynamasini bekler.
Bu beklenti, sinif dis1 okumanin temel ders bileseni olarak siirece dahil edilmesini destekler.
Ders izlencesi, dersle ilgili etkinlikler ile ogretim iiyesi beklentilerini eslestirmekte en
basindan itibaren dgrencilere yardimer olabilir. Grunert (1997) su sekilde belirtmektedir:

Ders izlenceniz genellikle siz ve 6grencileriniz arasindaki 6nemli bir etkilesimin ilk
temsilcisidir. Iyi bir sekilde diisiiniilerek hazirlanirsa, ders izlenceniz, grencilerin
ihtiyaglar1 ve ilgileri konusundaki anlayisimizin; 68renme ve egitim hakkindaki
inanglarimizin ve varsayimlarmizin; ders igerigi ve yapisina iliskin degerlerinizin ve
goriislerinizin karsilikl etkilesimini sergileyecektir (s.xi).

# Okuma metninin okuma seviyesini belirlemekte faydali ve temel degerlendirme araglar1 hakkinda bilgi igin
bakiniz: Maleki ve Heerman (1992).

> Bu tavsiye, iiniversite derslerini kalitesiz hale getirmek anlamina gelmez. Aksine, asli kullanicilar — iiniversite
ogrencileri, i¢in en uygun olan materyalin se¢iminde adil olmanin geregi tartigilmaktadir.



5. Tavsiye: Okuma éddevlerinin dersle ilgisini aciklayiniz

Okuma o6devinin dersin konusu ve dersin tasarlanma sekli ile ilgisini ders izlencesinde ve
donem iginde, stratejik noktalarda aciklamak 6nemli bir yatirnmdir (Grunert, 1997; Lowman,
1995). Bu agiklama, 6zellikle okuma konusunda acemi olanlar i¢in dnemlidir; ¢linkii bu
kisiler goriiniiste benzer olmayan ya da sadece az iliskili olan maddeler arasinda ¢ikarimsal
baglantilar kurmada pek yetenekli degillerdir (Tiberius, Smith, ve Waisman, 1998). Ustii
kapali olan1 agikar hale getirmek, ders materyallerini okuma ve kavrama konusunda en ¢ok
yardima ihtiyact olan Ogrencilere, Ozellikle okuma becerisi az veya ¢ok zayif olan
okuyuculara yardimer olur (Maleki ve Heerman, 1992). Dersin okumalari ile dersin 6grenme
hedefleri arasinda ne kadar ¢cok baglant1 kurulursa, 6grencilerin dersin okuma ddevlerini ilgili
ve okumaya deger olarak gorme olasilig1 o kadar artar (Lowman, 1995; Cannon ve Newble,
2000). Genel olarak yiiksek 0gretimde 6zel olarak da bir akademik disiplinde acemi olanlar,
okumayi1 ders ile ve derste basariya ulasma ile iligskilendiren agiklamalarla saglanan yapi
iskelesine ihtiya¢ duyarlar (Tiberius, Smith, ve Waisman, 1998; Leamnson, 1999; Bean,

1996).

Bu okuma programi; dersi veren dgretim elemani tarafindan, donem i¢inde, uygun noktalara
yerlestirilmis Odevlerin karistmi seklinde, resmi olarak olusturulmalidir. Amaclanan
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in 6grencinin bu okuma programini kabul etmesi ayn1 derecede
onemlidir. Bu nedenle, 6grenciler 6grenmek i¢in okuma baglantilarina iliskin agiklamalarla ne
kadar sik karsilasirlarsa o kadar i1yidir. Ders izlencesi, dersle ilgili okuma 6devlerinin faydal
olacagi konusunda 6grencileri ikna etmek i¢in ilk agik temas noktasidir. Bu firsat, akademik
donem boyunca 6grenciler dersle iliskili yeni metinlerle etkilesime ge¢cmeye hazirlandiklar
her an 6grencilere verilmelidir (Cannon ve Newble, 2000).

6. Tavsiye: Okuma éddevlerini kullanilacag tarihe yakin bir zamanda veriniz

Ogrenciler yeni konularla karsilastik¢a, onlara okuma ddevi vermenin nedenlerini anlatmaniz,
okuma odevleriyle ders arasindaki ilgiyi vurgulamaniz 6grencinin okuma yiikiinii yerine
getirmesini etkileyecektir. Zamanlama konusundaki bu karar, genellikle okuma 6devlerinin
etkisini kisitlayan bazi bosluklar1 kapatir: detayli olmayan genel ifadelerin, asir1 yogun ders
etkinligi ile birlestirilmesi; 0grenci-temelli ve dgretmen-temelli etkinlikler hakkindaki algilar
arasindaki farklar; hedefler ve 6grenim ¢iktilar1 gibi dersin soyut unsurlari, ders konular1 ve
odevleri gibi hep var olan ihtiyaglardir.

Bunun gibi bosluklar1 doldurmak, 6zellikle 6grencinin okuma gdrevini yerine getirmesi ile
ilgili davranigini etkiler. Ders izlencesinde, dersin biitiin okuma &devlerinin belirtilmesi,
dersin is ylikiine genel bir bakis saglasa da, pek ¢ok aragtirma bdyle bir bilgiyi sunmanin,
okuma o6devlerinin yerine getirilmemesine neden olabilecegi sonucunu ortaya cikarmistir
(Marshall, 1974; Hobson, 2003). Bu ddevler “kullanim tarihine” yakin bir zamanda
verildiginde -bilginin o okuma igerisinde yer aldigi ders oturumuna yakin bir zamanda-
ogrenciler, bu 6devleri okumaya daha fazla egilimli olmaktadir (Marshall, 1974; Davis, 1993;
Lowman, 1995). Marshall (1974), okuma 6devlerinin agiklanma zamaninin, okuma 6devinin
yerine getirilmesinde dnemli bir yordayict oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmada, donem
basinda kendilerine ddev verilen dgrenciler igin $dyle bir sonuca varilmistir:  “Ogrencilerin
okuma 6devlerini kullanmalari, ara sinavdan veya donem sonu sinavlardan hemen dncesinde



yogunlagsmistir. Donem sonu degerlendirmeler, sinav haftasinda maksimum diizeye ulagmustir.
Diger taraftan, kisa fakat siklik listeleri tayin edildiginde, kullanim, biitiin dénem boyunca
haftalik donemlere oldukea esit bir sekilde dagitilmistir” (s. 455). Hobson (2003) materyalin
derste kullanilacag: iki hafta igerisinde okuma 6devi verilmis 6grenciler ile donemin hemen
basinda okuma 6devi verilmis olan 6grenciler arasinda benzer farkliliklar bulmustur.

Sinif Etkinliklerini Okumay1 Tesvik Edecek Bicimde Sekillendiriniz

Okuma oOdevlerinin siif ici etkinliklerle iligskilendirilme sekli, odevleri yapacak olan
ogrencilerin sayisini etkiler. Ogretim elemanlar1 okuma &devlerinde ¢ogunlukla Lowman
(1995)’1n belirttigi gibi “birakiniz yapsinlar yaklasimin (laissez-faire approach)” benimserler
—Ogretim elemanlar1 “tamamlanmas1 beklenen kitap boliimlerini, problemleri ya da raporlari
basit¢ce ders izlencesinde belirtir ve bu 6devlerden nadiren tekrar bahsederler” (s.229).
Lowman’in soyledigi gibi, bu yaklasimin bazi1 zararli etkileri vardir: “6gretim elemani
acisindan daha az ¢aba ve sorumluluk gerektirse de [birakiniz yapsinlar yaklasimi] pek ¢ok
ogrencinin, daha bilgili ve ilgili bir 6gretim elemaninin dersine kiyasla daha az basariya
ulagsmalarina neden olur” (s.230). Bu durumu degistirmek ve 6grencilerin okuma 6devlerini
yapma ihtimalini artirmak i¢in pek ¢ok strateji mevcuttur.®

7. Tavsiye: Okumayi onceden giozden geciriniz

Universite derslerinde kullanilan pek ¢ok okuma metni; diizenlenis seklindeki karmasiklik,
uzunluk, yabanci kelimeler ve okuyucularin altyapisi ile ilgili beklentiler nedeniyle
ogrencilerin goziinii korkutur (Bean, 1996; Maleki ve Heerman, 1992). Ogretim elemani
okuma materyalini simif i¢i etkinliklerinin bir pargasi haline getirerek 6grencilerin “metnin
icine ¢ekilmesine” yardim edebilir. Lowman (1995) 6grencilerin 6grenme motivasyonuyla
ilgili yaptig1 kapsamli bir alan yazin taramasinda su sonuca ulasmistir: “Okumalari smif i¢i
sunumlarla ve tartismalarla biitiinlestirmek, 6grencileri derse gelmeden 6nce okuma yapma
konusunda motive etmenin en iyi yoludur. Ogrenciler habersiz yapilacak kisa sinavdan diisiik
bir not alma kaygisindan uzak bir sekilde, kendilerine makul bir neden ve ddevi yapma
Ozglirliigii veren bir dgretim iiyesinin cesaretlendirmesine karsilik olarak okumaya motive
olacaklardir.” (s.235).

Ogrencilerin ders okumalarmi yapmalarini artirmak igin ders okumalarinin énceden gozden
gecirilmesi cesitli sekillerde gergeklestirilebilmektedir. En temel diizeyde, sinifta yapilan bir
sunumda belirli okumalardan bahsetmek 6grencilerin okumay1 yapma olasiligin artiracaktir.
Marshall’in  (1974) belirttigi gibi, “okuma materyallerini kullanmay1r pek c¢ok 0Ogrenci
onemsemez, ancak derslerde oncelik verilen materyaller daha iyi kullanilir” (s.456). Bean
(1996), Davis (1993), Cannon ve Newble (2000) smif i¢i ders anlatimi ve tartismalar
sirasinda, hem Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek hem de onlara bir sonraki okuma 6devlerinden
bahsetmek icin zaman ayirmayi tavsiye ederler. Ogrenciler; genellikle dgretim elemaninin
okuma odevlerini neden 6nemli buldugunu merak ettikleri igin, bir okuma 6devinin neden
ilging oldugunu, 6nceki ve gelecekteki konular ile ne sekilde baglantili olduguna dair 6gretim
elemaninin yapacagi kisa aciklamay1 dikkatlice dinleyeceklerdir.

® Okuma ile ders igi etkinliklerini birlestirme konusundaki daha kapsamli tavsiyeler icin bakimz: Bean (1996)
5.133-148, Davis (1993) 5.199-201 ve “Ne zaman okumay1 yapmiyorlar (When they don’t do reading)” (1989).



8. Tavsiye: Okuma ddevinin yerine getirilmesini ve etkililigi arttiran ders aktiviteleri
kullaniniz

Pek cok aktif ve igbirlikli 6grenme stratejisi, 0grencileri ders materyalini okumaya tesvik

ettikleri icin ¢cogu zaman begenilmektedir. Bu etkinlikler arasinda asagida belirtilenler de yer

almaktadir:

e Okuma Kilavuzlart: Verilen okumalarda bulunan 6nemli kavramlar1 6zetleyiniz ve
ogrencilere zor gelebilecek yerleri belirleyiniz. Bir okuma kilavuzunda bulunmasi
faydal1 olabilecek maddeler sunlar olabilir: teknik terimler; okuyucularin farkina
varmasi beklenen kiiltiirel degerler ve temel kavramlar; metin i¢indeki resimler,
semalar, grafikler ve tablolarin sundugu bilgiler hakkinda yardim.

e (alisma sorulari: Smif i¢inde ya da dersin internet sayfasinda sunulan, okumayla ilgili
anahtar noktalar1 belirten sorular; ders materyalini okuyan Ogrencilerin sayisini
artirabilir. Diger taraftan, bu teknigin bir dezavantaji vardir. Ogrenciler bu sorulari, “o
anda” kavramlar1 anlamalarina yardimei olacak kilavuzlar olarak degil de son dakika
sinava hazirlik materyali olarak kullanabilirler.

e Kisa yazma ddevleri: Ogrencilerden, yazili olarak, bir ders i¢in verilen okuma ile o
ders saatinde ele alinacak (ya da bir Onceki derste anlatilan) konu ya da konular
arasindaki baglantilar1 kesfetmelerini isteyiniz.

9. Tavsiye: Ders saatini etkin kullaniniz

Ogrencilerin, ders saatinde (yaklasik 15 dakika), “en &ncelikli” olan ders materyalini,
ozellikle o materyal smif i¢i sunumun ya da takip eden etkinliklerin 6ziinii olusturacak ise,
okumalarina izin veriniz.

10. Tavsiye: Derse gelmeden once okuma yapmayi zorunlu tutunuz

Ogretim elemaninmn dersle ilgili okuma vermesinin bir sebebi, 6grencilerin derse hazirlikli
gelmelerini ve derste yapilacak tartigmalara katilmalarini saglamaktir. Bu sonuca ulagsmak
icin, okuma 6devinin yerine getirilmesi gereklidir; ¢ilinkii Burchfield ve Sappington (2000)’1n
tespit ettigi gibi, “ders okumalarin1 yapmamak, derse katilmamanin giiclii bir belirleyicisidir”
(s.58). Ogrenciler arasinda yaygin olan okuma gorevini yerine getirme oranmin diisiikliigii ile
miicadele etmek icin McDougall ve Cordeiro (1993) rastgele soru sorma kullanimini
desteklemektedir; ¢linkii sinif i¢i tartisma ve etkinliklere katilimda goniillii 68rencilere bel
baglamak “derse katilma konusunda isteksiz olan 6grencilerin ‘hazirliksiz gelme’ davranigini
pekistirir” (s.41).

McDougall ve Cordeiro (1993), rastgele soru sormanin, &gretim elemaninin zalim ve
ogrencilerin de kotii oldugu izlenimi birakacagini kabul ederler. Ne var ki, bu yontemin
sonunda basariya ulasacagini belirtirler:

...Hem 6gretim elemanlar1 hem de 6grenciler, derse ve tartismalara tutarl bir sekilde
hazirlikli olmanin kisisel faydalarini gordiik¢e bu yontemle ilgili olas1 ya da var olan
rahatsizliklar en aza iner. Bu kisisel faydalar sunlardir: (a) dersle ilgilenme, dersi
anlama ve derse katilimda artis; (b) okuma 6devlerinin ve ders amaglarinin daha tutarl



bir sekilde yerine getirilmesi; (c) sadece sinav Oncesi asir1 ¢alisma ya da dersten ve
tartismalar yapildiktan hemen sonra okuma Odevlerinin yapilmast gibi geleneksel
yaygin yontemlere bel baglamanin azaltilmasi ve (d) kisa ve uzun vadeli akademik
kazanimlarin gelistirilmesi. (s.48)

11. Tavsiye: Ogrencileri Okuma Materyalinden Sinav Yapiniz

Ogrencileri okuma 6devi ve 6zelikle sinifta ele alinmayan okumalar1 kapsayan materyalden
smav yapmak bu calismada sunulan 6grencilerin ders okumalarin1 yapmalarini artirici
stratejilerin en cezai nitelikte olanidir. Bu tiir sinavi destekleyici bir mantik, farkli bakig
acilarma sahip Ogretim {iyelerinden gelmektedir. Pragmatik acidan, McDougall ve
Cordeiro’nun (1993) belirttigi gibi, “pek ¢ok dgrenci, periyodik yoklama ya da notlandirilan
odevler olmadigi silirece verilen okuma Odevlerini titizlikle ve etkili bir bigcimde yerine
getirmez” (s.47). Lowman (1995), bir smav tehdidi olmadan 6grencileri okumaya motive
etmek i¢in yapilan sinif i¢i aktivitelerini destekler; ancak sinif i¢i sunum ya da tartismanin
odaginda olmayan zorunlu okumalara yonelik sinavlarin bagka tiirli okumayan bazi
ogrencilerin materyali okumasini saglayabilecegini de sdyler.

Gereken Okuma Becerilerini ve Tutumlarini Gelistiriniz
Etkin bir 6gretmen olmak i¢in genellikle okuma becerilerini ve tutumlarini gelistiren bir
ogretmen olmak da gerekir.

12. Tavsiye: Okuma Stratejilerini Acik Bir Sekilde Ogretiniz

Bir derse okuma &devleri dahil eden herhangi bir 6gretim elemani, hedeflenen amaglara
uygun materyali kullanmak i¢in O6grencilerin ihtiyag duyduklari okuma araglarina sahip
oldugundan emin olmalidir. Ders materyalini 6gretim elemaninin arzu ettigi diizeydeki beceri
ile okumalarmi saglamak icin, Ogrencilere bunun nasil yapilacagini Ogretmek gerekir.
Ogretim elemaninin, okuma metinlerinin altim1 ¢izmek gibi basit becerileri bile dgrencilere
anlatmast gerekir. Nist ve Kirby (1989) metni ¢izmenin 6grencilerin okuma becerilerini
gelistirmek i¢in neden faydali bir baslangic noktast oldugunu su sekilde agiklamaktadirlar:
“Metni ¢izmek [lise egitiminde] genellikle yapilmaz; ¢ilinkii lise 6grencilerinin kitaplarim
cizmelerine izin verilmez. Ancak birinci smif {iniversite Ogrencilerinin, artik {iniversite
ogrencisi olduklari i¢in, satirlarin altin1 ¢izebilme i¢in asamasina ge¢is yapmalar1 gerektigi
farz edilir” (s.336).

Ogrencilere, ozellikle belirli alanlarda ise yarayan metinin nasil ¢izilecegi konusunda
tavsiyeler vermek, cok biiylik bir yiik degildir ya da zahmetli bir hazirlik gerektirmez. Ders
kitabinin bazi sayfalarini ¢ogaltmak, 6grenmeye yardimei olabilecek bir sekilde metnin altini
¢izmek iyi bir baslangigtir. Ogrencilere nelerin altin1 ¢izmeleri gerektigi konusunda
kullanabilecekleri stratejileri agiklamak daha da iy1 bir yontemdir. Bu ¢esit bir modelleme iki
amaca hizmet eder: 1) okuma materyalini sinif i¢i bir tartisma unsuru olarak sinif igine tasir
ve bu sekilde okuma metnini (veya diger okuma materyallerini) gegerli kilar ve 2) uzmanlara
su konularda bir model sunar: karmagik yapilarda sunulan materyale nasil yaklasildig, teknik
dili anlama, destekleyici materyallerle metin arasinda gidip gelme, metnin indeksi yoluyla



capraz basvuru konular1 ve gelistirici degerlendirme amaglar1 i¢in c¢alisma kilavuzlar
kullanma gibi.

Boyle bir smif i¢i (ya da bir dersin web sayfasi yoluyla sinif dist modelleme) &gretim,
akademik donemin ilk gilinlerinde olmalidir. Nist ve Kirby’nin 6grenci metin ¢izme
stratejileriyle ilgili yaptig1 calismaya gore, “O6grenciler kendi kendilerine isaretleme modelleri
gelistirdiklerinde ve bunlar1 metni isaretlerken kullandiklarinda ¢ogunlukla metinleri etkin bir
sekilde isaretleyemezler.” Isaretleme becerisinin eksikligi genellikle etkin bir yol gosterici
mantigin eksikliginden kaynaklanir. Nist ve Kirby (1989)’e gore:

...0grenciler tarafindan cogunlukla isaretlenenler, aslinda isaretlenmemesi gereken
kavramsal olmayan ve rastgele ¢izilen seylerdir. Yayincilarin 6grencilere yardim
etmek i¢in dahil ettigi sayisiz ipucu ve metinsel yardima ragmen, 6grenciler anahtar

fikirleri segmekte ve isaretlemekte zorluk ceker...Ogrenciler bu yardimlarr g6z ardi
eder (s.335).

Ogrencilere agactan ziyade ormani gdrmeleri gerektigini agiklamaya yardim etmek igin hicbir
zaman gec¢ kalinmig degildir. Ayrica, akademik metinlerle etkin bir bicimde ilgilenmenin
zorluklar1 nedeniyle bdyle bir yardim ¢ok sik verilememektedir.

Takip Ediniz

Ogretim elemanlar;, okuma 6devlerinin &nemli oldugu konusunda yukarida belirtilen
stratejiler de dahil olmak tizere beklentilerini agiklayabilir. Ancak, 6grenciler bu beklentiyi
karsilayacaksa o zaman onlarmn siirekli ve diizenli destege ihtiyaglar1 vardir. Okuma
odevlerinin yerine getirilip getirilmedigini diizenli olarak kontrol etmek bunu bir kurala
dontistiirdiigii i¢in 6nemlidir (Burchfield ve Sappington, 2000).

13. Tavsiye: Suif I¢i Degerlendirme Tekniklerini Okuma Gorevlerinin Yerine
Getirilmesini Degerlendirmek i¢in kullaniniz

Okuma 6devlerinin, izlenmemesinin bedeli dikkate alinmalidir. Burchfield ve Sappington

(2000) bu istenmeyen sonuglar1 su sekilde 6rgérmektedir:

Okuma gorevinin yerine getirilmesini takip etmeme, 6grencilere 6grenmenin bu yoniin
secimlik oldugu ve 6gretim {iyesinin buna az 6nem verdigi mesajini verir. Bu ortamda,
bir sonraki smav, bu gorevi pratikte bir gereklilik haline getirene dek 6grenciler
okumayi ertelerler. Ayrica, hazirliksiz gelen 6grenci, sessiz ve dersle mesgul olmayan
gbzlemci roliinii hazirlikli gelen 6grenciden daha ¢cok benimseyecektir.” (s.59)

Pek cok smif i¢i degerlendirme teknigi (CATs) (Angelo ve Cross, 1993) 6gretmene verilen
okuma gdrevini yerine getirmesine dair bir fikirler verir. Bunlardan bir tanesi gayet basittir:
Diizenli araliklarla, 6grencilerden, isim belirtmeden o ders donemi i¢inde okuma ddevlerini
tamamlaylp tamamlamadiklarini rapor etmelerini isteyiniz (McDougall ve Cordiero, 1993).
Burchfield ve Sappington (2000) rutin olarak sinifta uyguladigi kisa sinavlarda su soruyu
sormaktadir: “Bugiinkii tiim okuma 6devlerimi yaptim. Dogru mu, yanlis m1?” (s.59). Angelo



ve Cross (1993) 6grencinin okuma durumunu degerlendirmeye yonelik yaklagimlar sunan 50
siif i¢i degerlendirme yontemi onermektedir. CATs, 6gretmenlere 6grencilerin dersle ilgili
okumalara dair inanglar1 ve onlarin neden okuyup okumadiklar1 konusunda goriis sunar.

14. Tavsiye: Gerektigi Yerde ve Gerektigi Zaman Yardim Aliniz

Pek az sayida Ogretim iiyesi okumayr 6gretme konusunda egitim almistir. Bu egitimler,
yerleskedeki okuma programlarinda gorevli olan uzmanlarla yakinlik kurmalarmi saglar.
Maleki ve Heerman tarafindan yapilan “Ogrencilerin Okumasini Gelistirmek” adli IDEA
caligmasi, Ogretim liyesinin hem bireysel olarak Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 okuma
becerilerini gelistirmede yardimci olmak hem de gelistirilmis okuma siirecinin bir pargasi
olarak okumaya deger veren bir yerleske kiiltiirii olusturmak i¢in bu gibi 6grenci destek
hizmetleri ile isbirligi yapabilme yollarina giizel bir giris sunmaktadir.

Sonug¢

Ogrencilerin okuma ddevlerini yerine getirmesi icin akademik ortami degistirmek karmasik
bir zorluktur. Karmagsiklik su gercekte yatmaktadir: 6gretim elemani dgrencilerden daha iyi
okuyucular olmalarmni istedigini soyler; ancak bu istegini ifade etmede yanlis bir yol izler.
Leamnson (1999) bunu sdyle aciklar: Iyi bir &gretim, enerji ve iyi sans oldugunda
gelistirilebilecek sey, diisiinme becerisinden ¢ok diisiinme aligkanligidir... bdyle bir seyi
yapabilme becerisinin bunu aligkanlik iizerine rutin olarak yapmaktan farklidir” (s.29). RIF
[Reading Is Fundamental]” okuryazarhig programinin ve iiniversitedeki dgretim elemanlarinin
da savundugu gibi, “okuma aliskanlif1i” akademik basar1 icin vazgecilmezdir. Ogretim
elemanlarinin iiniversite diizeyinde temel olarak gordiikleri okuma bagliliklarinin ardinda
yatan amag okumay1 bir kiiltiir haline getirmektir. Ogretim elemanlar1, dgrencilerini, okumay1
bir ara¢ olarak igsellestirdikleri ve onu st diizey diisiinmek, mantikli hareket etmek ve
basarmak igin gerekli bir ara¢ olarak kullanabilecekleri bir seviyede gormek isterler.
Ogrencilerin bu noktaya gelmesine yardim etmek zaman alan bir siirectir. Bu siirecte, dgretim
eleman: tarafindan dogrudan O6gretimin ve siirekli modellemenin yapilmasi ve Ogrencinin
olgunlagmasi gerekir. Ogretim elemanlar1 bu yolu secerse, bu listede yer alan ilk iki maddeyi
dogrudan, sonraki maddeleri de dolayl olarak etkileyebilecektir.

Ogrencilerin yiiksek seviyede okuma oranlar1 ve bunun devamu olarak okudugunu yiiksek
diizeyde anlamalar gercek anlamda Onemli ise; Ogretim elemanlart bu siirecteki rollerini
kabul etmelidir. Ogretim elemanlar1 okumanin iiniversitede vazgecilmez hale getirilmesinde
cok onemli kisilerdir.

Eric Hobson, Georgia Southern University'deki Ogretim Miikemmeliyet Merkezi
Direktoriidiir. Aktif ogrenme, degerlendirme ve ogretim uzmanligr konularinda yaygin bir
sekilde seminerler vermektedir. Kendisine e-posta ile ehobson@georgiasouthern.edu
adresinden ulasilabilmektedir.

’ Reading Is Fundamental (RIF) ABD’nin ¢ocuk okur-yazarhigina yénelik kar amaci giitmeyen en biiyiik
kurulusudur.
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